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– nowa jakoœæ obs³ugi celnej podmiotów gospodarczych
Celem artyku³u jest analiza korzyœci wynikaj¹cych z wdro¿enia do praktyki gospodarczej insty-
tucji upowa¿nionego przedsiêbiorcy (Authorized Economic Operator, AEO). Jednoczeœnie do-
wiedzione zostanie, ¿e w dobie globalizacji i liberalizacji handlu rola s³u¿b celnych nie s³abnie.
Administracje celne przechodz¹ transformacjê – przestaj¹ byæ formacjami o charakterze fiskalno-
-kontrolnym, a staj¹ siê administracjami, których g³ówne zadanie stanowi promocja legalnego
handlu oraz ochrona rynku wewnêtrznego przed zagro¿eniami niesionymi przez proces globali-
zacji. Przejawem tych przemian jest m.in. instytucja upowa¿nionego przedsiêbiorcy, która prefe-
ruje legalny handel i rzetelne podmioty gospodarcze, oferuj¹c im szereg u³atwieñ i uproszczeñ
w procesie odpraw granicznych. Wykorzystana w opracowaniu metoda badawcza obejmuje ana-
lizê krajowych i zagranicznych Ÿróde³ literaturowych oraz danych statystycznych.
The status of authorized economic operator
– a new quality of customs services
The main aim of the article is to analyze the benefits of institution of Authorized Economic
Operator (AEO), that was initiated in practice in area of customs union of European Union.
Author of the article is also going to prove that the role of customs authority increases in case of
globalization and liberalization of international trade. We can observe very effective transfor-
mation of customs policy and customs authority. Currently, the most important is the promotional
function of customs rather than its control and fiscal role. The fundamental task of customs
authorities is to promote the legal trade, to simplify the customs procedures, and to protect the
internal market from the threats that are results of liberalization of international goods flow.
The program of AEO is a simple effect of this transformation. It prefers the legal business, offers
the wide range of simplifications of customs procedures and controls of commodities at the
frontiers. In this study the following research methods were used: a descriptive method, an
analysis of literature and statistical inference.
Keywords: customs, customs authority, customs services, simplification, authorized economic
operator
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Wprowadzenie
S³u¿by celne na ca³ym œwiecie odgrywaj¹ zasadnicz¹ rolê w obs³udze celnej
podmiotów gospodarczych oraz kontroli przesy³ek towarów. Mimo procesów
liberalizacji handlu miêdzynarodowego, znoszenia szeregu barier w przep³y-
wach towarowych i likwidacji wielu punktów kontroli granicznych funkcja kon-
trolna s³u¿b celnych nie traci na znaczeniu, a jej podstawowym zadaniem jest
ochrona rynku wewnêtrznego i efektywna obs³uga przep³ywów towarowych.
Z uwagi na rosn¹cy z ka¿dym rokiem wolumen przep³ywów towarów oraz globa-
lizacjê handlu wspó³czesna s³u¿ba celna stoi przed koniecznoœci¹ dostosowywa-
nia swoich funkcji do potrzeb otoczenia i mechanizmów zachodz¹cych na rynku.
Przejawem tych dostosowañ s¹ podejmowane przez s³u¿bê celn¹ wyzwania
maj¹ce na celu sta³e unowoczeœnianie i podwy¿szanie efektywnoœci procedur
realizowanych w ramach obs³ugi celnej podmiotów gospodarczych oraz u³atwia-
nie dzia³alnoœci gospodarczej rzetelnym i uczciwym przedsiêbiorcom [Upowa¿-
nione podmioty gospodarcze..., 2006]. Jedno z takich wyzwañ stanowi realizacja
programu upowa¿nionego przedsiêbiorcy AEO, stanowi¹cego element nowoczes-
nego systemu obs³ugi celnej podmiotów gospodarczych.
Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza przes³anek wdro¿enia insty-
tucji AEO do procesów obs³ugi celnej oraz wskazanie na istotne korzyœci wyni-
kaj¹ce dla podmiotów gospodarczych ze statusu upowa¿nionego przedsiêbiorcy
powinny dowieœæ, ¿e w s³u¿bie celnej zachodz¹ innowacyjne zmiany prowadz¹ce
do podwy¿szenia efektywnoœci organizacji obs³ugi celnej podmiotów gospodar-
czych oraz do ewolucji roli s³u¿by celnej, która z administracji o charakterze fiskalno-
-kontrolnym przekszta³ca siê w administracjê kontrolno-promocyjn¹. Jednoczeœ-
nie, poprzez wykorzystanie nowoczesnych rozwi¹zañ w procesie obs³ugi celnej,
s³u¿ba celna w znacznym stopniu przyczynia siê do wzrostu konkurencyjnoœci
podmiotów gospodarczych prowadz¹cych obrót towarowy na rynku miêdzy-
narodowym.
1. Przes³anki wprowadzenia instytucji upowa¿nionego
przedsiêbiorcy do unijnych regulacji celnych
W II po³owie XX w. funkcjonariusze celni kontrolowali wszystkie towary
zg³aszane do odprawy celnej. Obecnie, ze wzglêdu na sta³y wzrost obrotów towa-
rowych na rynku miêdzynarodowym, nie s¹ oni w stanie zweryfikowaæ ka¿dego
zg³oszenia celnego, przeprowadziæ kontroli i rewizji celnej ka¿dej przesy³ki towa-
rów. Okazuje siê, ¿e gdyby nawet w dobie innowacyjnych rozwi¹zañ i zaawanso-
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wanych technologii obs³ugi celnej takie mo¿liwoœci istnia³y, nie jest to wcale
konieczne. Wprowadzaj¹c specjalne systemy uproszczeñ w zakresie procedury
zg³oszenia celnego oraz innowacyjne metody odprawy celnej wykorzystuj¹ce no-
woczesne technologie, urz¹dzenia i zaawansowane systemy informatyczne,
s³u¿by celne nie tylko efektywnie spe³niaj¹ ustawowo okreœlone funkcje, ale rów-
nie¿ – poprzez uproszczenie i skrócenie czasu obs³ugi celnej – dziêki nim unijni
przedsiêbiorcy mog¹ obni¿yæ koszty dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej na
rynku œwiatowym.
Pierwszym, znacz¹cym przejawem dostosowywania unijnych przepisów
prawa celnego do wymogów wspó³czesnego, globalnego rynku by³o wprowa-
dzenie do praktyki gospodarczej instytucji procedury uproszczonej [art. 76 WKC,
art. 253–289, 372–378, 398–450, 793 RWWKC]. Pierwotnie g³ównym celem stoso-
wania uproszczeñ w obs³udze celnej podmiotów gospodarczych w obszarze Unii
Europejskiej by³o odformalizowanie procedur celnych poprzez zmniejszenie licz-
by dokumentów oraz umo¿liwienie dokonywania odprawy celnej przez samego
importera lub eksportera bez koniecznoœci dostarczania towarów i dokumentów
przed zwolnieniem towaru do urzêdu celnego. Takie rozwi¹zanie w zakresie kon-
troli celnej jest bardzo dogodne zarówno dla organów kontrolnych, jak i dla sa-
mych przedsiêbiorców. Stosowanie procedur uproszczonych pozwala, z jednej
strony, znacznie zwiêkszyæ liczbê odpraw celnych przy niezwiêkszonej obsadzie
etatowej w urzêdach celnych, a z drugiej – u³atwia organizacjê pracy w przedsiê-
biorstwach, pozwala na lepsze planowanie logistyczne, zwiêkszenie mocy produk-
cyjnych, a tym samym zmniejszenie kosztów prowadzonej dzia³alnoœci [Czer-
kawski, 2008].
Doœwiadczenia unijnych s³u¿b celnych z lat 1998–2008 wskazuj¹ jednak, ¿e
oprócz oczywistych korzyœci, jakie towarzysz¹ stosowaniu procedury uproszczo-
nej, istniej¹ liczne zagro¿enia, zwi¹zane zw³aszcza z ewentualnym powstaniem
nieprawid³owoœci maj¹cych skutek fiskalny lub z nieprzestrzeganiem innych ure-
gulowañ prawnych normuj¹cych obrót towarowy z zagranic¹, take jak przemyt,
ignorowanie zakazów i ograniczeñ czy naruszanie praw w³asnoœci intelektualnej
i przemys³owej. Ponadto stosowanie uproszczonej procedury celnej jest ograni-
czone terytorialnie do obszaru okreœlonego w pozwoleniu organu celnego, a system
kontroli przedsiêbiorcy pod k¹tem spe³nienia kryteriów stosowania procedur
uproszczonych nie jest jednolity we wszystkich pañstwach cz³onkowskich UE.
Dodatkowo, posiadanie pozwolenia jednego urzêdu celnego nie daje ¿adnych
mo¿liwoœci skorzystania z u³atwieñ w innym. W celu wyeliminowania nega-
tywnych aspektów dotychczasowych procedur uproszczonych w organizacji
s³u¿by celnej oraz w procesie obs³ugi celnej podmiotów gospodarczych przepro-
wadzono zmiany oparte i skoncentrowane na nowoczesnych systemach analizy
ryzyka, kontrolach prowadzonych na podstawie audytów, a tak¿e na obni¿aniu
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kosztów uzyskania zgodnoœci z wymogami prawnymi ustalonymi w odniesieniu
do obrotu towarowego. Ocena ryzyka zwi¹zanego z przep³ywem towarowym
sta³a siê jednym z zasadniczych zadañ wspó³czesnej s³u¿by celnej. Na ryzyko
sk³adaj¹ siê czynniki, które w istotnym stopniu okreœlaj¹ cele i dzia³ania s³u¿b
celnych. W podejmowaniu owych dzia³añ zasadnicza i niezbêdna jest obszerna
wiedza na temat ryzyk zwi¹zanych z przep³ywem towarów. Dlatego administra-
cje celne pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej zdecydowa³y siê przepro-
wadzaæ kontrole podmiotów gospodarczych w oparciu o analizê i zarz¹dzanie
ryzykiem pope³nienia przestêpstw celno-skarbowych przez te podmioty. Prze-
s³ank¹ zastosowania w obs³udze celnej podmiotów gospodarczych systemu anali-
zy ryzyka i zarz¹dzania ewentualnym ryzykiem sta³a siê zatem chêæ ukierunko-
wania dzia³añ kontrolnych na ryzyko pope³nienia przestêpstwa, a nie na losowo
wybrane aspekty zg³oszenia celnego i deklaracje.
Wykorzystuj¹c zarz¹dzanie ryzykiem, s³u¿by celne bior¹ pod uwagê œrodki
podjête przez same podmioty gospodarcze w celu zapobiegania ryzyku w proce-
sach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej. Organy administra-
cji celnej swoje dzia³ania koncentruj¹ szczególnie na tych ryzykach, które nie
zosta³y ujête, b¹dŸ uwzglêdniono je w sposób niewystarczaj¹cy, w dzia³aniach
podejmowanych przez podmioty gospodarcze. Takie podejœcie do przedsiêbior-
ców wymaga stworzenia pozytywnego wizerunku podmiotu gospodarczego,
jego dzia³alnoœci oraz podjêtych przez niego œrodków ograniczania ryzyka
zwi¹zanego z procesami fiskalnymi i niefiskalnymi, a tak¿e ³añcuchami dostaw.
S³u¿by celne musz¹ zatem oceniaæ organizacjê podmiotu gospodarczego, za-
chodz¹ce w nim procesy, realizowane procedury i systemy zarz¹dzania. Ocenie
podlega ca³a organizacja administracji badanego podmiotu oraz posiadany przez
niego wewnêtrzny system kontroli.
System analizy ryzyka stosowany w ramach programu AEO stanowi nowo-
czesn¹ metodologiê, która umo¿liwia przeprowadzenie kompleksowej oceny ry-
zyka zarówno na poziomie krajowym, jak i miêdzynarodowym. Jest to elastyczne
narzêdzie, które mo¿e byæ wykorzystywane nie tylko do ochrony interesów fiskal-
nych pañstwa cz³onkowskiego UE i ca³ej Wspólnoty, ale tak¿e do ochrony intere-
sów niefiskalnych, w tym ochrony granic zewnêtrznych i bezpieczeñstwa na ryn-
ku wewnêtrznym, np. bezpieczeñstwa ³añcucha dostaw i walki z przemytem.
Podmiot ubiegaj¹cy siê o status upowa¿nionego podmiotu AEO musi, zgodnie
z w³asnym modelem zarz¹dzania ryzykiem i organizacji przedsiêbiorstwa, wdro-
¿yæ systemy i procedury oraz spe³niæ warunki i wymogi okreœlone prawem
wspólnotowym i zawarte we Wspólnotowym Kodeksie Celnym (WKC). Prace
zwi¹zane z ocen¹ ryzyka prowadzi s³u¿ba celna we wspó³pracy z podmiotem
wnioskuj¹cym o nadanie statusu AEO. Organy celne maj¹ obowi¹zek dokonania
nale¿ytej i szczegó³owej kontroli, czy wnioskodawca spe³nia okreœlone ustawowo
wymogi bran¿owe oraz wymogi zawarte w WKC.
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2. System upowa¿nionego przedsiêbiorcy AEO w przepisach
prawa wspólnotowego/unijnych regulacjach prawnych
Przepisy powo³uj¹ce instytucjê upowa¿nionego przedsiêbiorcy na obszarze
Unii Europejskiej, okreœlaj¹ce warunki i kryteria, jakie powinien spe³niaæ podmiot
wnioskuj¹cy o nadanie statusu AEO, wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.1
(na podstawie rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie EWG nr 2454/93
ustanawiaj¹ce przepisy w celu wykonania Wspólnotowego Kodeksu Celnego WE
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 kwietnia 2005 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2913/92 ustanawiaj¹ce Wspólnotowy Kodeks Cel-
ny, oraz rozporz¹dzenia Komisji WE nr 1875/2006 z 18 grudnia 2006 r. zmie-
niaj¹cego rozporz¹dzenie EWG nr 2454/93). Warto nadmieniæ, ¿e instytucja AEO
stanowi równie¿ element programu o zasiêgu miêdzynarodowym i opracowana
zosta³a wskutek rekomendacji Œwiatowej Organizacji C³a. Po zamachach w No-
wym Jorku z 11 wrzeœnia 2001 r. zaproponowano pakiet zmian, które maj¹ na celu
zwiêkszenie bezpieczeñstwa i ochronê przed atakami terrorystycznymi. Unia Eu-
ropejska implementowa³a ten pakiet w przepisach Wspólnotowego Kodeksu Cel-
nego, okreœlaj¹c go jako „poprawkê bezpieczeñstwa”. W sk³ad tego pakietu
wchodz¹ przepisy dotycz¹ce AEO.
Instytucja upowa¿nionego przedsiêbiorcy nie zast¹pi³a dotychczasowych re-
gulacji prawnych dotycz¹cych procedury uproszczonej, stworzy³a natomiast
przedsiêbiorcom nowe mo¿liwoœci i now¹ jakoœæ obs³ugi celnej. Spe³nienie kryte-
riów w ramach AEO jest tak¿e niezbêdne do korzystania z uproszczonej procedu-
ry celnej.
O status AEO mo¿e ubiegaæ siê przedsiêbiorca, który w ramach prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej jest w³¹czony w czynnoœci okreœlone przepisami prawa
celnego [art. 1 ust. 12 RWWKC]. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e „w³¹czenie w czynnoœci
okreœlone przepisami prawa celnego” nie ogranicza siê do w³¹czenia bezpoœred-
niego. Oznacza to, ¿e o status AEO mo¿e ubiegaæ siê np. producent towarów prze-
znaczonych do wywozu, nawet je¿eli formalnoœci wywozowe s¹ dokonywane
przez inn¹ osobê. Program AEO jest zatem dostêpny dla wszystkich przedsiêbior-
ców, niezale¿nie od wielkoœci przedsiêbiorstwa, w³¹cznie z ma³ymi i œrednimi
przedsiêbiorstwami (MSP). Dla MSP ubiegaj¹cych siê o przyznanie statusu AEO
zosta³y jednak okreœlone dodatkowe, specjalne wytyczne [AEO…, 2012, cz. 3, sek-
cja III.2. „Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa”].
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1 Rozporz¹dzenie (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 kwietnia 2005 r.
zmieniaj¹ce Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaj¹ce Wspólnotowy Kodeks Celny, zob.
Dz. U. UE z 2005 r., L 117 [WKC]; Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1875/2006 zmieniaj¹ce rozporz¹dze-
nie (EWG) nr 2454/93 ustanawiaj¹ce przepisy w celu wykonania Wspólnotowego Kodeksu Celnego,
zob. Dz. U. UE z 2006 r., L 360 [RWWKC].
Status AEO przyznaje siê przedsiêbiorcy, który posiada siedzibê na obszarze
Wspólnoty (wyj¹tki od tej zasady okreœlone zosta³y w przepisach Rozporz¹dze-
nia Wykonawczego do WKC) i spe³nia okreœlone ustawowo warunki i kryteria
[art. 5a WKC]. O nadanie statusu AEO mo¿e staraæ siê osoba, która przestrzega
przepisów celnych, posiada umo¿liwiaj¹cy w³aœciw¹ kontrolê celn¹ system
zarz¹dzania ewidencjami handlowymi oraz, jeœli zachodzi taka potrzeba, ewiden-
cjami transportowymi, udokumentuje swoj¹ wyp³acalnoœæ oraz spe³nia standardy
bezpieczeñstwa i ochrony [Izba Celna w £odzi, 2013]. Spe³nienie przedmioto-
wych kryteriów wymaga od przedsiêbiorcy odpowiedniego systemu zarz¹dzania
i przygotowania administracji, personelu, ewidencji i miejsc prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej. Te ogólne warunki udzielania statusu AEO zosta³y szcze-
gó³owo doprecyzowane w art. 14h–14k Rozporz¹dzenia Wykonawczego do
Wspólnotowego Kodeksu Celnego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przedsiêbiorcy pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ na ternie Wspólnoty nie maj¹ prawnego obowi¹zku uzyska-
nia statusu AEO – to sprawa wyboru samych przedsiêbiorców, w zale¿noœci od
ich konkretnej sytuacji. Podobnie AEO nie s¹ zobowi¹zani do wymagania od swo-
ich partnerów handlowych, by posiadali status AEO.
Status upowa¿nionego przedsiêbiorcy nadaj¹ organy celne krajów Unii Euro-
pejskiej i jest on wa¿ny w ca³ej Unii, niezale¿nie od kraju jego nadania, a tak¿e
w Szwajcarii, Norwegii, Japonii2, Andorze i USA3, na podstawie porozumieñ
o wzajemnym uznawaniu programów AEO, podpisanych z tymi krajami.
Certyfikat AEO otrzymuj¹ przedsiêbiorcy wiarygodni i wyp³acalni, prowadz¹-
cy przedsiêbiorstwa, których organizacja, infrastruktura i stosowane w nich za-
bezpieczenia systemów informatycznych oraz miejsc sk³adowania towarów, czy
odpowiednio œrodków transportu, zapewniaj¹ bezpieczeñstwo miejsc i towarów
oraz chroni¹ przed nieuprawnionym dostêpem. W ramach programu AEO przy-
znawane s¹ trzy rodzaje œwiadectw AEO [art. 4a ust. 1 RWWKC]:
– Œwiadectwo AEO (AEOC) – Uproszczenia Celne (wydawane przedsiêbior-
com spe³niaj¹cym kryteria, o których mowa w art. 14h–14j Rozporz¹dzenia
Wykonawczego),
– Œwiadectwo AEO (AEOS) – Bezpieczeñstwo i Ochrona (wydawane przedsiê-
biorcy, który spe³nia warunki okreœlone w art. 14h–14k Rozporz¹dzenia
Wykonawczego),
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2 Decyzja nr 1/2010 Wspólnego Komitetu Wspó³pracy Celnej z dnia 24 czerwca 2010 r. na podsta-
wie art. 21 Umowy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Rz¹dem Japonii w sprawie wspó³pracy i wzajem-
nej pomocy administracyjnej w sprawach celnych w sprawie wzajemnego uznawania programów
upowa¿nionego przedsiêbiorcy w Unii Europejskiej i w Japonii, zob. Dz. U. UE z 2010 r., L 279/71.
3 Decyzja Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych z 4 maja 2012 r. o wzajemnym uznawaniu
programu Customs-Trade Partnership Against Terrorism (C-TPAT) i programu Authorized Economic
Operator (AEO); Decyzja Wspólnego Komitetu Wspó³pracy Celnej Stany Zjednoczone – UE z 4 maja
2012 r. w sprawie wzajemnego uznawania programu partnerstwa celno-handlowego Stanów Zjedno-
czonych przeciwko terroryzmowi i programu upowa¿nionego przedsiêbiorcy Unii Europejskiej,
(2012/290/UE), zob. Dz. U. UE z 2012 r., L 144/44.
– Œwiadectwo AEO (AEOF) – Uproszczenia Celne/Bezpieczeñstwo i Ochrona
(wydawane przedsiêbiorcy, który spe³nia warunki okreœlone w art. 14h–14k
Rozporz¹dzenia Wykonawczego).
Podstaw¹ do wszczêcia postêpowania maj¹cego na celu przyznanie œwiadec-
twa AEO jest z³o¿enie przez zainteresowanego przedsiêbiorcê wniosku wraz
z kwestionariuszem samooceny AEO. Przedsiêbiorca, który wystêpuje z wnio-
skiem o uzyskanie statusu AEO, powinien mieæ œwiadomoœæ, ¿e musi w pe³ni
kontrolowaæ prowadzon¹ przez siebie dzia³alnoœæ. Oznacza to, ¿e w zale¿noœci od
rodzaju œwiadectwa AEO i dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorstwa oraz mo-
delu biznesowego przedsiêbiorstwo powinno dysponowaæ odpowiednimi œrod-
kami organizacyjnymi w obszarach zwi¹zanych z kryteriami AEO, d¹¿¹c do
zapewnienia identyfikacji oraz unikniêcia lub zminimalizowania ryzyka zwi¹za-
nego z jego dzia³alnoœci¹ celn¹. Pe³na kontrola nad prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ wy-
ra¿a siê jasno sformu³owan¹ wizj¹, misj¹ i strategi¹ dzia³alnoœci, w szczególnoœci
w zakresie powi¹zañ z miêdzynarodowym ³añcuchem dostaw. Od upowa¿nio-
nego przedsiêbiorcy wymaga siê wdro¿enia odpowiednich œrodków organizacyj-
nych, systemów kontroli wewnêtrznej oraz systemów oceny umo¿liwiaj¹cych
w razie potrzeby dostosowanie i poprawê struktury organizacyjnej oraz proce-
dur. Ponadto pe³na kontrola nad procesami zachodz¹cymi w przedsiêbiorstwie
oznacza, ¿e zidentyfikowano i oceniono wszelkie mo¿liwe ryzyka zwi¹zane
z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, a w przypadku wniosku o wydanie
œwiadectwa AEO proces ten powinien uwzglêdniaæ ryzyka zwi¹zane z aspektami
celnymi oraz z bezpieczeñstwem i ochron¹. Zidentyfikowane ryzyka nale¿y ogra-
niczaæ poprzez wdro¿enie wewnêtrznych procedur, standardów oraz odpowied-
nich œrodków kontroli.
Przedsiêbiorca wnioskuj¹cy o nadanie statusu AEO musi równie¿ wdro¿yæ
œrodki kontroli uniemo¿liwiaj¹ce osobom nieupowa¿nionym wstêp do stref ma-
gazynowych i miejsc za³adunku towarów, œrodki maj¹ce na celu rozdzielenie to-
warów bêd¹cych przedmiotem ograniczeñ w przywozie lub wywozie od innych
towarów oraz œrodki umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê poszczególnych dostawców
i klientów przedsiêbiorstwa. Ksiêgowoœæ i ewidencje magazynowe powinny byæ
prowadzone w sposób wiarygodny i u³atwiaj¹cy przeprowadzenie czynnoœci
kontrolnych. System magazynowy u¿ywany przez dany podmiot powinien umo¿-
liwiæ œledzenie przemieszczania towarów oraz zapewniæ rozró¿nienie towarów
wspólnotowych i niewspólnotowych. Ponadto organ celny sprawdza wyp³acal-
noœæ wnioskodawcy w ci¹gu ostatnich trzech lat, a tak¿e ocenia, czy aktualna sy-
tuacja finansowa gwarantuje wyp³acalnoœæ przez nastêpny rok.
Przed formalnym z³o¿eniem wniosku przedsiêbiorca powinien podj¹æ decy-
zjê dotycz¹c¹ rodzaju œwiadectwa. Po dokonaniu w³aœciwej oceny zainteresowa-
ny sk³ada wniosek o najbardziej dla niego odpowiednie i po¿yteczne œwiadectwo
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AEO. Przepisy wymagaj¹ równie¿, aby wyznaczy³ spoœród pracowników przed-
siêbiorstwa osobê odpowiedzialn¹ za kontakty z organami celnymi. Zaleca siê,
aby uczyniæ to jeszcze przed formalnym z³o¿eniem wniosku i, w szczególnoœci
w du¿ych przedsiêbiorstwach, aby wyznaczono osobê na odpowiednio wysokim
stanowisku, uprawnion¹ do podejmowania decyzji, maj¹c¹ nadzorowaæ i koor-
dynowaæ proces sk³adania wniosku. Kolejnym etapem w fazie przygotowywania
wniosku jest uzyskanie formalnych informacji od organów celnych oraz zesta-
wienie niezbêdnych informacji i dokumentów pochodz¹cych z poszczególnych
jednostek organizacyjnych przedsiêbiorstwa. Priorytetowe zadanie przedsiêbior-
cy stanowi dokonanie samooceny pod k¹tem kryteriów AEO.
Wstêpne sprawdzenie wniosku przez organ celny nastêpuje w terminie 30 dni
od jego wp³yniêcia. Wtedy przeprowadza siê audyt w celu sprawdzenia, czy kry-
teria przyznania statusu AEO zosta³y spe³nione. Weryfikacja dokumentacji i wie-
lokrotne audyty4 przeprowadzane przez wyznaczone do tych zadañ jednostki5 s¹
procesem ¿mudnym i trwaj¹ oko³o 10 miesiêcy6. Ocenie organów celnych podle-
ga dzia³alnoœæ wnioskodawcy w okresie ostatnich 3 lat przed dat¹ z³o¿enia wnio-
sku o przyznanie statusu upowa¿nionego przedsiêbiorcy.
Po ukoñczeniu piêcioetapowego procesu audytu organ celny mo¿e przyznaæ
przedsiêbiorcy status AEO, o ile nie wykazano ryzyka lub jeœli zidentyfikowane
ryzyko mo¿na efektywnie i skutecznie ograniczyæ dziêki dodatkowym œrodkom
kontrolnym. Je¿eli w ramach przeprowadzonego audytu wykazano zbyt wiele
ryzyk lub zidentyfikowane ryzyko jest zbyt du¿e, by mo¿na siê by³o przed nim
efektywnie i skutecznie zabezpieczyæ za pomoc¹ dodatkowych kontroli, ale pod-
miot mo¿e i wyra¿a wolê podjêcia dzia³añ naprawczych dotycz¹cych organizacji,
zarz¹dzania i systemu kontroli wewnêtrznej, status AEO mo¿e mu zostaæ przy-
znany po podjêciu przez niego wskazanych dzia³añ naprawczych. Dzia³ania takie
musz¹ zostaæ sprawdzone przez s³u¿bê celn¹ podczas kolejnego audytu wstêpne-
go w celu ustalenia, czy ryzyko stwierdzone podczas pierwszego audytu zmniej-
szono w stopniu wystarczaj¹cym. Jeœli przeprowadzony audyt wykaza³ liczne
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4 W Polsce œwiadectwa AEO wydaj¹ komórki organów celnych wyznaczone przez ministra
finansów: Izba Celna w Warszawie, Izba Celna w Szczecinie oraz Izba Celna we Wroc³awiu. Audyty
przedsiêbiorców prowadzone s¹ na podstawie: art. 56–63 Ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o S³u¿bie Celnej,
Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 23 marca 2010 r. w sprawie zakresu, rodzaju i sposobu przepro-
wadzania czynnoœci audytowych, Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 23 marca 2010 r. w sprawie
sposobu dokumentowania czynnoœci audytowych oraz wzorów dokumentów stosowanych w postê-
powaniu audytowym oraz Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 2011 r. zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie w sprawie sposobu dokumentowania czynnoœci audytowych oraz wzorów dokumentów
stosowanych w postêpowaniu audytowym. W Polsce dotychczas udzielono 616 œwiadectw AEO. Pol-
ska jest czwartym w kolejnoœci krajem Unii (po Niemczech, Holandii i Francji), który wyda³ naj-
wiêksz¹ liczbê œwiadectw AEO. Szerzej na ten temat: [Gruszewska, 2011].
5 W Polsce weryfikacj¹ wniosków i audytem przedsiêbiorców zajmuj¹ siê Wydzia³y Nadzoru
i Koordynacji Kontroli Przedsiêbiorców dzia³aj¹ce w ramach izb celnych.
6 Pierwsze œwiadectwa AEO w Polsce wydano 3 listopada 2008 r. Otrzyma³y je: spó³ka DHL Glo-
bal Forwarding i Agencja Celna „Nutka” S.C.
rodzaje ryzyka lub jeœli wykazane ryzyko jest zbyt du¿e, by mo¿na siê by³o przed
nim efektywnie i skutecznie zabezpieczyæ za pomoc¹ dodatkowych kontroli, i nie
ma mo¿liwoœci – b¹dŸ przedsiêbiorca nie wyrazi³ takiej woli – podjêcia dzia³añ na-
prawczych dotycz¹cych organizacji zarz¹dzania i systemu kontroli wewnêtrznej,
status AEO nie mo¿e byæ przyznany.
Wszystkie obszary ryzyka, które powinno siê monitorowaæ w procesie udzie-
lania statusu AEO, zosta³y zdefiniowane w Za³¹czniku 2 do Wytycznych AEO
[Zagro¿enia, ryzyko i mo¿liwe rozwi¹zania]. Dokument ten skierowany jest za-
równo do organów celnych, jak i przedsiêbiorców wnioskuj¹cych o przyznanie
œwiadectwa AEO. U³atwia on prowadzenie audytu oraz badañ zapewniaj¹cych
przestrzeganie kryteriów AEO poprzez powi¹zanie informacji podanych w kwe-
stionariuszu samooceny i zidentyfikowanych obszarów ryzyka oraz wskazanie
przyk³adów rozwi¹zañ w odniesieniu do wskazanych ryzyk i zagro¿eñ.
Po przyznaniu statusu AEO organ celny wyznacza koordynatora ds. klienta,
który odpowiada za bie¿¹ce zarz¹dzanie ryzykiem w przedsiêbiorstwie. Prowa-
dzony nadzór mo¿e polegaæ np. na regularnych kontrolach danych przedsiêbior-
stwa. W razie wyst¹pienia zmian dotycz¹cych organizacji w przedsiêbiorstwie lub
charakteru obrotu koordynator ds. klienta okreœla prawdopodobieñstwo wyst¹-
pienia nowych rodzajów ryzyk [Upowa¿nione podmioty gospodarcze…, 2006].
Wyniki przeprowadzonej kontroli mog¹ równie¿ wskazywaæ, ¿e podmiot gospo-
darczy nie wykorzystuje narzêdzi zabezpieczaj¹cych przed ryzykiem w wystar-
czaj¹cym stopniu b¹dŸ nie kontroluje ryzyka. W takiej sytuacji przedsiêbiorstwo
musi podj¹æ dzia³ania naprawcze. Skutecznoœæ tych dzia³añ nadzoruje koordyna-
tor. W sytuacji, gdy przedsiêbiorstwo nie kontroluje skutecznie ryzyka, a wyniki
kontroli systemu zarz¹dzania, organizacji wewnêtrznej i systemu kontroli wew-
nêtrznej s¹ negatywne, organ celny mo¿e zawiesiæ lub odebraæ przedsiêbiorcy
status AEO.
3. Korzyœci wynikaj¹ce z instytucji upowa¿nionego przedsiêbiorcy
Przyznanie statusu upowa¿nionego przedsiêbiorcy oznacza, ¿e dany pod-
miot zosta³ sprawdzony i uznany za wiarygodny oraz gwarantuj¹cy przestrzega-
nie zasad zwi¹zanych z obrotem towarowym. Przedsiêbiorcy, którzy uzyskuj¹
status AEO, wyró¿niaj¹ siê spoœród innych i s¹ uwa¿ani za solidnych partnerów
w ³añcuchu dostaw. Œwiadectwo AEO wydaje siê wnioskodawcy, a nie jego partne-
rom handlowym. Przyznany status AEO dotyczy samego przedsiêbiorcy i znajduje
zastosowanie w jego w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej i tylko on jest uprawniony
do korzystania z przyznanych uprawnieñ. Jest to ogólna zasada odnosz¹ca siê do
wszystkich rodzajów œwiadectw AEO, które mog¹ byæ wydawane przedsiêbior-
com odgrywaj¹cym ró¿ne role w miêdzynarodowym ³añcuchu dostaw.
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Korzyœci wynikaj¹ce dla przedsiêbiorców ze statusu AEO zale¿¹ od rodzaju
przyznanego œwiadectwa. Bez wzglêdu na rodzaj tego œwiadectwa upowa¿nieni
przedsiêbiorcy s¹ rzadziej typowani do kontroli fizycznych i kontroli dokumen-
tów. W przypadku wytypowania do kontroli, przeprowadza siê j¹ w sposób prio-
rytetowy. Na wniosek AEO kontrola towaru mo¿e zostaæ przeprowadzona
w miejscu innym ni¿ urz¹d celny, co wi¹¿e siê ze skróceniem czasu oraz obni¿e-
niem kosztów. Wskazanie innego miejsca kontroli ni¿ urz¹d celny podlega indy-
widualnym ustaleniom z w³aœciwym organem celnym. Wybrane miejsce zawsze
powinno pozwalaæ organom celnym na przeprowadzenie koniecznej kontroli
i nie stwarzaæ zagro¿enia dla jej wyników [art. 14b ust. 4 RWWKC].
Jeœli przedsiêbiorca, ze wzglêdu na specyfikê prowadzonej dzia³alnoœci, musi
korzystaæ z tzw. opcji sta³ej bazy, status AEO nie jest warunkiem wystarczaj¹cym
do zastosowania „procedury w miejscu” i sta³ej odprawy towarów w obiektach
przedsiêbiorcy [art. 239 ust. 2 RWWKC]. W takim wypadku przedsiêbiorca AEO
musi oddzielnie wyst¹piæ do organu celnego z wnioskiem o pozwolenie na korzy-
stanie z procedury w miejscu. Status AEO umo¿liwi przedsiêbiorcy ³atwiejsze
i szybsze otrzymanie pozwolenia na korzystanie z procedury w miejscu ni¿
innym przedsiêbiorcom.
Œwiadectwo AEOC u³atwia dostêp do uproszczeñ celnych, zmniejsza liczbê
kontroli fizycznych i kontroli dokumentów w stosunku do pozosta³ych przedsiê-
biorców, z wyj¹tkiem kontroli zwi¹zanych ze œrodkami bezpieczeñstwa i ochro-
ny. Ponadto status AEOC zapewnia przedsiêbiorcy priorytetowe traktowanie
w przypadku wytypowania do kontroli oraz mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku o prze-
prowadzenie takiej kontroli w okreœlonym miejscu. W przypadku œwiadectwa
AEOC nie wymaga siê od przedsiêbiorcy spe³nienia kryterium dotycz¹cego odpo-
wiednich standardów bezpieczeñstwa i ochrony, posiadacze AEOC nie mog¹
zatem czerpaæ korzyœci wynikaj¹cych ze statusu AEO zwi¹zanych z bezpieczeñ-
stwem i ochron¹ miêdzynarodowego ³añcucha dostaw. Statusu AEO w postaci
AEOC nie uwzglêdnia siê równie¿ w odniesieniu do porozumieñ z pañstwami
trzecimi w sprawie wzajemnego uznawania [AEO…, 2012, sekcja III, s. 16–22].
Status AEO w postaci AEOS przyznaje siê przedsiêbiorcom, którzy chc¹ ko-
rzystaæ ze szczególnych uproszczeñ w zakresie bezpieczeñstwa i ochrony przy
wprowadzaniu towarów na obszar celny Wspólnoty i wyprowadzaniu ich z nie-
go. Posiadacz œwiadectwa AEOS jest uprawniony do wczeœniejszego powiada-
miania w przypadku wytypowania do kontroli [art. 14b ust. 2 RWWKC], prioryte-
towego traktowania oraz podlega mniejszej liczbie kontroli fizycznych i kontroli
dokumentów pod k¹tem bezpieczeñstwa i ochrony. Uprzednie powiadomienie
ma istotne znaczenie dla podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ w du¿ych por-
tach i umo¿liwia im bardziej efektywne planowanie. Uprzednie powiadomienie
nastêpuje jedynie wtedy, gdy nie zagra¿a ono przeprowadzeniu kontroli. Organy
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celne mog¹ jednak przeprowadziæ kontrolê fizyczn¹, nawet je¿eli przedsiêbiorca
nie zosta³ o niej powiadomiony. Posiadacza AEOS uznaje siê za przedsiêbiorcê,
który podj¹³ stosowne œrodki w celu zabezpieczenia swojej dzia³alnoœci gospodar-
czej, i tym samym za wiarygodnego partnera w miêdzynarodowym ³añcuchu do-
staw, zarówno z perspektywy w³aœciwych organów rz¹dowych, jak i partnerów
handlowych. Status AEO w postaci AEOS uwzglêdnia siê w odniesieniu do poro-
zumieñ z pañstwami trzecimi w sprawie wzajemnego uznawania.
Wymogi bezpieczeñstwa i ochrony okreœlone dla AEO uwzglêdniaj¹ standar-
dy WCO SAFE7 [WCO SAFE, 2007], miêdzynarodowe normy obowi¹zuj¹ce w za-
kresie bezpieczeñstwa transportu morskiego i lotniczego oraz normê ISO/PAS
28001. W³¹czenie standardów WCO SAFE do instytucji upowa¿nionego przedsiê-
biorcy by³o istotne, poniewa¿ bez globalnie uznawanych wspólnych norm nie
mo¿na zapewniæ wzajemnego uznawania statusu AEO. Ponadto wprowadzono
uzgodnienia maj¹ce na celu – w przypadku wnioskowania o status AEOS – unik-
niêcie niepotrzebnego powielania wymogów prawnych dotycz¹cych œwiadectw
bezpieczeñstwa lub ochrony w zakresie transportu towarowego morskiego, lotni-
czego i l¹dowego. Tak opracowane wymogi stawiane przedsiêbiorcom wnios-
kuj¹cym o nadanie statusu AEOS umo¿liwiaj¹ odpowiednim organom wzajem-
ne uznawanie œwiadectw bezpieczeñstwa i tym samym zmniejszenie obci¹¿eñ
zwi¹zanych z przestrzeganiem i stosowaniem przepisów przez wnioskuj¹cych
o przyznanie statusu AEOS [AEO…, 2012, sekcja III, s. 16–22].
Status AEO w postaci AEOF uprawnia przedsiêbiorców zarówno do korzysta-
nia z uproszczeñ przewidzianych w szczególnych przepisach prawa celnego, jak
równie¿ ze szczególnych uproszczeñ zwi¹zanych z kontrolami celnymi przepro-
wadzanymi pod k¹tem bezpieczeñstwa i ochrony. Posiadacz œwiadectwa AEOF
ma prawo do wszystkich korzyœci okreœlonych dla statusu AEOC i AEOS [AEO…,
2012, sekcja III, s. 16–22].
Zarówno status AEOS, jak i AEOF umo¿liwia podawanie ograniczonej iloœci da-
nych w przywozowej i wywozowej deklaracji skróconej [art. 14b ust. 3 RWWKC],
a tak¿e z³o¿enie wniosku o przeprowadzenie kontroli w okreœlonym miejscu.
Z udogodnienia tego mog¹ jednak korzystaæ jedynie odbiorcy lub nadawcy posia-
daj¹cy œwiadectwo AEOS b¹dŸ AEOF – w przypadku gdy sami sk³adaj¹ deklara-
cjê skrócon¹ za wiedz¹ i zgod¹ przewoŸnika, przewoŸnicy posiadaj¹cy
œwiadectwo AEOS lub AEOF – w przypadku sk³adania deklaracji skróconej dla
przesy³ek kontrolowanych przez odbiorców lub nadawców posiadaj¹cych œwia-
dectwo AEOF lub AEOS, a tak¿e spedytorzy lub agenci celni sk³adaj¹cy deklaracjê
na rzecz odbiorców lub nadawców posiadaj¹cych œwiadectwo AEOF lub AEOS.
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7 WCO SAFE Framework of Standards to Secure and Facilitate Global Trade zatwierdzone zosta³y
23 czerwca 2005 r. w Brukseli podczas sesji Rady Wspó³pracy Celnej, w której udzia³ wziêli przedstawi-
ciele 166 pañstw cz³onkowskich WCO.
Upowa¿nieni przedsiêbiorcy posiadaj¹cy œwiadectwa AEOS i AEOF, którzy
spe³niaj¹ kryterium bezpieczeñstwa i ochrony, podlegaj¹ mniejszej liczbie kon-
troli fizycznych i kontroli dokumentów pod k¹tem bezpieczeñstwa i ochrony.
Z kolei œwiadectwa AEOC i AEOF uprawniaj¹ do mniejszej liczby kontroli fizycz-
nych i kontroli dokumentów zwi¹zanych z innymi œrodkami przewidzianymi
w przepisach prawa celnego. Oznacza to mniejsz¹ liczbê kontroli w miejscu przy-
wozu lub wywozu [AEO…, 2012, sekcja III, s. 16–22].
Posiadanie statusu AEO zawsze sk³ania do przychylnego traktowania, nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e istnieje wiele wskaŸników ryzyka niezale¿nych od podmiotu
gospodarczego, jak np. kraj pochodzenia, które mog¹ poci¹gaæ za sob¹ koniecz-
noœæ przeprowadzenia kontroli mimo posiadanego statusu.
Status AEO oznacza dla jego posiadaczy równie¿ szereg korzyœci niemaj¹cych
bezpoœredniego zwi¹zku z aspektem celnym prowadzonej dzia³alnoœci. S¹ to ko-
rzyœci poœrednie, które nie znalaz³y wyraŸnego odzwierciedlenia w przepisach
prawa celnego, maj¹ jednak istotny wp³yw na ca³okszta³t dzia³alnoœci prowadzo-
nej przez AEO [AEO…, 2012, sekcja III, s. 16–22].
Wytyczne okreœlone dla posiadaczy œwiadectwa AEO wymagaj¹ od przedsiê-
biorców szczegó³owego analizowania wszystkich procesów zwi¹zanych z miê-
dzynarodowym ³añcuchem dostaw. W trakcie przygotowywania wniosku
o wydanie œwiadectwa AEO zasadniczo ocenia siê dzia³alnoœæ wszystkich dzia³ów
zaanga¿owanych w ³añcuchy dostaw. Inwestycje dokonane przez przedsiêbior-
ców w celu poprawy ich standardów bezpieczeñstwa i ochrony przynosz¹ pozy-
tywne skutki w wielu obszarach dzia³alnoœci, takich jak: kontrola przep³ywu
towarów od producenta do konsumenta, bezpieczeñstwo pracowników, opraco-
wywanie i wdra¿anie norm, wybór dostawców i inwestycji, bezpieczeñstwo
transportu i przewozów, budowanie œwiadomoœci infrastruktury organizacyjnej
i gromadzenie potencja³u, wspó³praca miêdzy stronami ³añcucha dostaw, inwes-
tycje technologiczne oraz dobrowolne przestrzeganie wymogów bezpieczeñ-
stwa. Wœród korzyœci poœrednio wynikaj¹cych ze standardów wprowadzonych
przez upowa¿nionych przedsiêbiorców wymieniæ nale¿y: zmniejszenie opóŸnieñ
w dostawach, usprawnienie planowania, poprawê jakoœci obs³ugi klientów, zwiêk-
szenie lojalnoœci klientów, poprawê zarz¹dzania zapasami, zwiêkszenie zaanga-
¿owania pracowników, spadek liczby zdarzeñ zwi¹zanych z nieprzestrzeganiem
zasad bezpieczeñstwa i ochrony, obni¿enie kosztów kontroli dostawców i wzrost
efektywnoœci wspó³pracy, spadek przestêpczoœci i wandalizmu, ograniczenie kra-
dzie¿y i strat, a tak¿e poprawê bezpieczeñstwa i komunikacji miêdzy partnerami
w ³añcuchu dostaw.
Posiadacza œwiadectwa AEO, który spe³nia kryteria bezpieczeñstwa i ochro-
ny, uznaje siê za rzetelnego kontrahenta, zapewniaj¹cego ochronê w ³añcuchu
dostaw. Oznacza to, ¿e upowa¿niony przedsiêbiorca podejmuje wszelkie mo¿li-
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we dzia³ania w celu ograniczenia zagro¿eñ dla ³añcucha dostaw, w którym
uczestniczy.
Status AEO obejmuje równie¿ mo¿liwoœæ korzystania z logo AEO, powszech-
nie traktowanego jako swojego rodzaju Ÿród³o presti¿u. Logo AEO nie jest po-
wszechnie dostêpne. Przedsiêbiorca chc¹cy je wykorzystywaæ musi wyst¹piæ
z wnioskiem o pozwolenie do w³aœciwego organu celnego, zazwyczaj do organu,
który przyzna³ mu status AEO. Prawo do korzystania z logo zale¿y od posiadania
wa¿nego œwiadectwa AEO i tylko jego posiadacz mo¿e z niego korzystaæ.
Z chwil¹ zawieszenia lub cofniêcia statusu AEO podmiot zobowi¹zany jest za-
przestaæ wykorzystywania logo. Ka¿de nadu¿ycie lub niew³aœciwe u¿ycie logo
AEO podlega karze ze strony w³aœciwych organów unijnych [AEO…, 2012, sekcja
III, s. 16–22].
Instytucja upowa¿nionego przedsiêbiorcy AEO zyskuje uznanie i znaczenie
w wielu obszarach dzia³alnoœci gospodarczej. Spe³nienie jednego lub wiêkszej
liczby kryteriów AEO lub posiadanie statusu AEO sta³o siê wymogiem uzyskania
wielu innych œwiadectw i pozwoleñ. Fakt posiadania statusu AEO uwzglêdnia siê
w procesie przyznawania przez w³adze lotnicze statusu zarejestrowanego agenta
(ZA) lub znanego nadawcy (ZN) [Rozporz¹dzenie (WE) nr 300/2008; Roz-
porz¹dzenie Komisji (WE) nr 185/2010], maj¹cego zastosowanie wobec przedsiê-
biorstw, które dokonuj¹ przewozu ³adunków lotniczych.
Przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê produktami rybo³ówstwa i maj¹cy do czynienia
ze œwiadectwami po³owu mog¹ ubiegaæ siê o przyznanie statusu zatwierdzonego
przedsiêbiorcy APEO8. W ramach przywozu produktów rybo³ówstwa do UE po-
siadacz œwiadectwa APEO powinien byæ uprawniony do korzystania z procedur
uproszczonych. W przypadku ubiegania siê o przyznanie statusu APEO obo-
wi¹zkowe jest zatem posiadanie statusu AEO. Ponadto, je¿eli wnioskuj¹cy
o przyznanie statusu APEO posiada status AEOS lub AEOF, proces sk³adania
wniosku jest znacznie uproszczony.
Istotnym aspektem instytucji upowa¿nionego przedsiêbiorcy AEO jest wzaje-
mne uznawanie przyznanych œwiadectw przez wszystkie kraje, które wprowa-
dzi³y przepisy AEO do praktyki gospodarczej. Wzajemne uznawanie statusu
AEO stanowi wa¿ne narzêdzie w procesie wzmacniania bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego ³añcucha dostaw. Pozwala tak¿e unikn¹æ powielania kontroli
bezpieczeñstwa i przestrzegania wymogów. Porozumienia w sprawie wzajemne-
go uznawania w znacznym stopniu przyczyniaj¹ siê do wprowadzenia u³atwieñ
i innowacyjnych instrumentów zarz¹dzania ryzykiem oraz czerpania wzajem-
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nych korzyœci przez wiarygodnych partnerów miêdzynarodowych i przedsiê-
biorców.
Obustronna akceptacja postanowieñ dotycz¹cych instytucji AEO mo¿e pole-
gaæ na wzajemnym uznaniu statusu AEO lub statusu równowa¿nego, b¹dŸ na
uznawaniu standardów bezpieczeñstwa oraz procedur w zakresie kontroli oceny
ryzyka. Wzajemne uznawanie statusu AEO oznacza, ¿e administracje celne
pañstw podpisuj¹cych porozumienie przyjmuj¹ ustalenia z procesu audytu oraz
zakres przyznanych uproszczeñ dla AEO oraz zgadzaj¹ siê na udzielanie znacz-
nych, porównywalnych i, w miarê mo¿liwoœci, wzajemnych u³atwieñ uznawanym
podmiotom AEO. Wzajemne uznawanie celnych standardów bezpieczeñstwa,
kontroli i jej wyników przez dwie administracje celne pozwala unikn¹æ powiela-
nia dzia³añ poszczególnych organów. Umo¿liwia to prawid³owe funkcjonowanie
miêdzynarodowego handlu przy utrzymaniu jednolitego poziomu bezpieczeñ-
stwa. Korzyœci, które wynikaj¹ z porozumieñ o wzajemnym uznawaniu w ra-
mach programu AEO, zale¿¹ od typu porozumienia. Ograniczona kontrola
podmiotów AEO, która znacz¹co u³atwia legaln¹ wymianê handlow¹, wynika
z wszystkich rodzajów porozumieñ. Ograniczenie kontroli prowadzi do szybsze-
go zwalniania towarów spod dozoru celnego i zwiêksza przewidywalnoœæ hand-
lu. Ponadto g³ówn¹ korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z wzajemnego uznawania AEO jest
fakt, ¿e przedsiêbiorcy AEO, w tym AEO z pañstw trzecich, d¹¿¹ do nawi¹zania
wspó³pracy z innymi upowa¿nionymi przedsiêbiorcami, maj¹c przede wszyst-
kim na uwadze zabezpieczenie miêdzynarodowego ³añcucha dostaw. Korzyœci
z wzajemnego uznawania statusu AEO mog¹ równie¿ obejmowaæ œrodki pro-
wadz¹ce do o¿ywienia handlu. Ustanowienie wspólnego mechanizmu ci¹g³oœci
dzia³ania, w celu reagowania na zak³ócenia w obrocie handlowym, pozwala orga-
nom celnym na usprawnienie i przyœpieszenie – w mo¿liwym zakresie – obs³ugi
priorytetowych ³adunków wysy³anych przez AEO.
Analizuj¹c korzyœci wynikaj¹ce z programu AEO, nale¿y równie¿ podkreœliæ,
¿e posiadanie certyfikatu AEO (i powi¹zane z nim wymogi wobec podmiotów ko-
rzystaj¹cych z procedur gospodarczych) wp³ywa korzystnie na bezpieczeñstwo
informacji w przedsiêbiorstwach produkcyjnych. Certyfikat wymusza na pod-
miotach gospodarczych m.in. wdra¿anie i posiadanie Systemu Zarz¹dzania Bez-
pieczeñstwem Informacji, a w swoich wytycznych czêsto odwo³uje siê do
wymagañ standardów z zakresu ISO 27000. Uzyskanie zgodnoœci organizacji
przedsiêbiorstwa z wymogami AEO to zatem istotne wyzwanie dla dzia³ów
odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo i informatykê. Uzyskanie certyfikatu AEO
ma znaczenie nie tylko dla samych upowa¿nionych przedsiêbiorców. Posiadanie
statusu upowa¿nionego przedsiêbiorcy potwierdza dba³oœæ o bezpieczeñstwo in-
formacji i ci¹g³oœæ zadañ oraz procedur realizowanych w danym przedsiêbior-
stwie, czyni¹c tym samym z niego godnego zaufania partnera biznesowego. Dla
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wielu przedsiêbiorstw status AEO jest równie¿ dowodem potwierdzaj¹cym, ¿e
stanowi¹ one bezpieczne ogniowo ³añcucha dostaw w ramach Supply Chain Ma-
nagement.
Podsumowanie
W warunkach stale rozwijaj¹cego siê obrotu towarowego z zagranic¹ regula-
cje prawne dotycz¹ce instytucji upowa¿nionego przedsiêbiorcy AEO w istotny
sposób wp³ywaj¹ na obni¿enie kosztów dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej
przez unijne przedsiêbiorstwa, a tak¿e bezpoœrednio oddzia³uj¹ na administracje
celne pañstw cz³onkowskich UE w zakresie dostosowania metod kontroli i pe³-
nionych funkcji.
Program AEO to jedna z najwiêkszych inicjatyw w zakresie bezpieczeñstwa
na ca³ym œwiecie. Pozwala na efektywne wype³nianie tradycyjnej funkcji s³u¿b
celnych, jak¹ jest kontrola przestrzegania przepisów reguluj¹cych obrót towaro-
wy z zagranic¹ oraz pobór odpowiednich nale¿noœci celno-podatkowych i innych
op³at wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, przy dotychczasowym zatrud-
nieniu w s³u¿bach celnych. Jednoczeœnie instytucja AEO przyczynia siê do rozwo-
ju gospodarczego poprzez ograniczenie, a nawet wyeliminowanie d³ugotrwa³ych
i uci¹¿liwych procedur kontrolnych stosowanych wobec wszystkich przedsiêbio-
rców. Nowa jakoœæ funkcji kontrolnej s³u¿b celnych pozwala promowaæ rzetelne
podmioty gospodarcze i zwiêkszaæ konkurencyjnoœæ europejskich przedsiêbior-
ców na rynku œwiatowym.
Instytucja upowa¿nionego przedsiêbiorcy dowodzi, ¿e administracja celna
wdra¿a innowacyjne rozwi¹zania usprawniaj¹ce organizacjê obs³ugi celnej pod-
miotów gospodarczych. Potwierdza tak¿e ewolucjê roli s³u¿by celnej, która z ad-
ministracji o charakterze fiskalno-kontrolnym przekszta³ca siê w administracjê
kontrolno-promocyjn¹.
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